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ELOY TARCISIO,

DE LA TIERRA INCULTA AL CONCEPTO

Si la obra plástica de Eloy Tarcisio se dejara contemplar, cuestionar y gozar idealmente, es decir, sin antecedentes conceptuales inmediatos ni acompañantes generacionales, se podría escribir una rara  historia de los últimos dos decenios del arte mexicano joven donde el suyo, por contraste, haría ver convencionales formalistas y anarcisadas las obras de los demás. Debido a que la palabra original ha desaparecido del lenguaje crítico, a Tarcisio habría que llamarle desde rebelde hasta arbitrario, desde iconoclasta hasta  reiconizador apócrifo, en fin, lo que se te quiera atribuir a un casi heroico buscador de formas para entrañar conceptos, porque su destino no culminaría en la especulación comercial que hoy define vocaciones artísticas y que, en México, se ha asumido con fervor dogmático al grado de tornarse dictadura estética. Por lo tanto, se estaría hablando de un precursor, de un necio denodado al que, si por un rato lo acompañaron algunos, lo abandonaron a la suerte de ser tan sólo "artista", más allá de las estructuras del mercado.

En 1986, en la III Bienal de Pintura "Rufmo Tamayo", caracterizada por premiar exquisiteces formales muy en la línea de su patron regulador tendencial  una sorpresa fue encontrar "seleccionadas" unas tablas viejas clavadas como vestigio de una cerca, una puerta o ventana, chorreada de pintura de todos colores, en medio de delicadezas ajenas, ricos y armoniosos coloridos, tratamientos técnicos sutiles-veladuras, esfumados, texturitas arenosas y temáticas formalistas a las que a veces se les escapaban raptos fantasmales y poetizaciones de figuras animales y humanas todo en pos de la imagen del idílico hombre cósmico que tuvo la suerte de ser mexicano. Su diferencia era el objeto, y el objetivo era plantear un lenguaje capaz de evadir convenciones y traer a la vista y al entendimiento un pasado mexicano reconstruido a partir de sus demoliciones culturales, una de las cuales sería la que Tarcisio trata de salvar plástica, crítica e históricamente, a la manera de un "Presente perpetuo”,1 sólo que cambiando la acepción de "presente" por regalo. Ese año, quizás a algún jurado de la Bienal se le antojó jugar a reconocer una propuesta de impacto por confrontación, para dejar constancia de que tanta chulada plástica, por un lado, se estaba desmoronando ante la nueva figuración asalvajada en busca de las raíces populares del arte mexicano y, por otro, amenazaban con perderse propuestas -menos afortunadas que la de Tarcisio- que intentaban abrirse la cabeza a nuevas conceptos de creación, desde el No-Arte hasta las “acciones” o “eventos” o al darle al arte-objeto una categoría expresiva y pensante, más allá de la "belleza" definida por las obras de, por ejemplo, Guardado, Sánchez-Laurel, Castro Leñero o Palacios. Cierto es que entonces estaban funcionando los "espacios alternativos" que le daban cabida a todo eso, pero también es cierto que Tarcisio se había colado a una exposición de pintura tradicionalmente definida. Entonces, el género que trabaja Tarcisio parecía náufrago entre todas esas aguas.

Lo de Tarcisio contradecía, sin más, la lógica de las búsquedas formales que se asentaron en México en los años sesenta, inopinadas hijas de la Escuela de Nueva York y del informalismo europeo, que la generación de la denominada ruptura refractara a través del medio cultural mexicano, para desviar su trayectoria y con ello adquirir carta de nacionalidad. Sin proponérselo, la ruptura fue la maestra obligada de la siguiente generación -la "intermedia" o sandwich-, emparedada hoy entre el narcisismo abstraccionista y el muro invisible entonces que pudo ser el conceptualismo. Así, el decenio en el que se formó Tarcisio, que afrontó crisis

socioeconómicas que son existenciales, políticas y estéticas, es hijo de Tlatelolco 68 y de secuelas figurativas abstraídas enmudecidas antes de responder a una matanza que partió en mil pedazos la historia de México. Esos lenguajes no servían para contestar.

Además de este lugar común las tablas clavadas de Tarcisio evidenciaban que, si bien México pudo medio identificarse con el pop-art, el op-art y el cinetismo de los sesenta, con el conceptualismo es imposible, no sólo porque era primermundista, sino porque nada tenía qué ver con el expresionismo subyacente en tanto arte mexicano. El arte para "hacer pensar" se había dirigido a las masas con un discurso de escuela primaria, pronunciado como de doctorado. La ruptura buscó en su propia intimidad las razones de sus estallidos expresivos, y le dejaba todo lo demás al futuro: buscar verdades, especialmente aquellas sustraíbles al concepto mismo de arte mediante la duda razonada de su finalidad tradicionalmente aceptada, a pesar de que Duchamp, por ejemplo, la cuestionara con humor filosófico desde principios de siglo. Por lo tanto, la vuelta de tuerca que se le dejó de tarea a los años setenta se resolvió en dispersión. Un almibarado formalismo se vio atacado por nuevas propuestas broncas que buscaban la clave de sus dudas para confrontarlo con su entorno. Fue un momento en que el arte estaba demasiado desviado a la imagen, y dejaba la idea para que la explicaran los teóricos. Pero, ¿cuáles?

A veinte años de iniciada su trayectoria productiva, Tarcisio se encuentra hoy con jóvenes creadores que parecen pensar como él, pero no en él ni en su obra. Están experimentando con formas y conceptos que Tarcisio se traía entre manos "desde el principio", o sea, antes de leer a Joseph Beuys, o lo que dicen que dijo e hizo Beuys, o antes de fusilarse a los artistas que analiza Simón Marchán en su libro Del arte objetual al arte del concepto, o sea, sin la idea beuysiana de que el arte a consumar es la “escultura social”, o bien, el de la anti-forma que profetizó el arte povera italiano de los cincuenta, o como el de Dine, Celant, Serra, Morris, por ejemplo, que trataron de "restablecer las relaciones arte-vida mediante un proceso de desculturización de la imagen, de reinstaurar la unidad del hombre más allá del sistema consumístico y tecnológico".2

Por eso, los años setenta fueron de convulsiones que, de socioeconómicas, se sublimaron en estéticas. Aunque Tarcisio fue sólo espectador activo de los grupos de artistas plásticos que "salieron a la calle" para actuar colectivamente con gente de los barrios del DF, él posee ese mismo entusiasmo de la expresión artística. Como esa generación recolectora de "basura", rayadora de paredes, graffitera, pintera, que osó reconocer en el pueblo su origen legítimo e intentó construir una rara, polimorfa escultura autorretratística, con base en la vida "objetual" de los barrios, Tarcisio tiene una visión de los elementos que, extraídos de su uso utilitario, pueden tener capacidad para expresar conceptos como evidencia de estados de cosas al reconformar físicamente sus representaciones en una escultura o pintura que eche en cara el pensamiento directo, contestatario, fresco, agresivo y, a veces, tan vulgar como la verdad más inmediata que ofrece la realidad. Con estos elementos -fisicos y connotativos- la obra artística deja de ser "bella" para volverse fuerte, como su pensamiento implícito. Si el “arte de la calle” no iba a ser pedagógica, como el muralismo revolucionario, sí iba a ser fiel a los productos mismos del malestar que expresaban como objetos. Si Suma o Germinal o Tetraedro o Tepito Arte Acá (algunos de los grupos) no le convencieron o convinieron a Tarcisio, por ser colectivos, su individualidad se iba a volear hacia similares objetivos: México, como tierra apenas cultivada, como entidad espiritual, cultural y afectiva, como sujeto histórico de reflexión sobre el dolor, el placer, la religión, la creencia, el mito, la leyenda y, sobre todo, su imaginaría que desboca filosofías. Las formas de expresión - artísticas y no – de estas inquietudes estaban dadas desde sus minas arqueológicas hasta su falaz modernidad, o bien, desde la historia de su arte hasta en los basureros; en fin, en vestigios culturales auténticos, y en aquellos que se cultivan día a día para su sobrevivencia, los orgánicos, los que fenecen si no se consumen, para extraerle raíces y jugos de su memoria como una ofrenda artística tan extraña como su carácter emanado de iconografías troncales de la inmanencia del ser y el humor del sentir mexicanos. En su obra la tierra produce por igual frutas y verduras, hombres e ídolos, altares y pirámides, casas y templos, voluntades y dioses. Así, si las construcciones, o instalaciones, o ambientaciones, o pinturas de Tarcisio parecen rituales, es porque rinde culto a un historial que no cesa, en espíritu, en las cosas de hoy.

Aunque la búsqueda de la identidad nacional es casa de la risa, porque más vericuático crisol racial no hay, la de Tarcisio parece la tarea de pedirle razones a la tierra y con ellas armar tinglados que las sugieran. Su obra es una suerte de borrador, un ensayo de teatro de objetos., que persigue el corazón de México como se puede perseguir cualquier otro corazón. No sólo aquel sacrificado a Huitzilopochtli, ayer, como hoy a cualquier deidad sangrienta, ni aquel mostrado a pecho abierto por Jesucristo, sino la víscera histórica-legendaria que entre el concepto de vida y el de muerte dejó salir el alma. Lo suyo no es un memento morí (recuerda que eres mortal), sino todo lo contrario. Es una especie de vanitas contradicho, porque se propone a manera de renovación, como en el mundo mexica, porque la muerte mexicana es pura vida, sin ser localista ni folclorista ni pintoresquista mucho menos nacionalista. Como artista rústico que es, Tarcisio recoge o reinterpreta los objetos que se quedan en los caminos -objet trouvé-, recordando a los neodadaistas, pero sus caminos son todos: el campo, la urbe, el ciclo, la tierra, la libido, la historia del arte y sus teorías, su intimidad personal sobre todo, y su concepto de amor ya asentado pictográficamente en los c6dices prehispánicos.

Su concepto de orden (cosmos) es el que hace gravitar el "todo" al rededor de un enigma: el hornbre. Sus asociaciones de ideas, para nada freudianas, son rituales y toman al museo o la galería de arte, o la calle misma como piedra de sacrificios o altar cristiano, burlando al circo del consumo del arte. En medio de todo esta el Hombre como mito y con mayúscula de Humanidad. El destino es el hombre, el camino es el arte. Y en sus pinturas, el hombre visto como protagonista es el hombre que cae, ese mismo que le da sentido al cosmos (orden) desde sus observatorios meteorológicos, y ese mero que hace el amor hieráticamente, cargado de atavismos.

Además de la tierra misma y otros pigmentos que limitan su tonalización cromática a la de un tlacuilo, como este en la prehispanidad Tarcisio dispone sólo de elementos y colores esenciales; por eso su figura humana es una silueta, y sus construcciones la simple acumulación de materiales, pero éstos expresan su mortalidad, el paso del tiempo, ese elemento que obra tanto sobre sus vegetales como en sus minerales: la tierra. Las obras de Tarcisio son virtualmente perecederas tan sólo, ya que é1 busca el esplendor, vivo aún, de las rosas, los xoconoztles, los zapotes, las tunas, las pencas de nopal, cactus y magueyes, para entremeter al dios creador y al destructor: el tiempo. Así aromas vitales - las flores - y jugos - sangres - entran en composiciones elementales porque con su sola presencia, vuelven a ser y son otra cosa; tal vez espíritu, tal vez memoria, con una voluntad mexicana de sacralizar todo lo que no se entiende y es superior. Por eso, también, construye pirámides en la tierra más difícil, en aquella en que todo parece simbólico. Y en lo que se resuelve es en una anacronía contradictoria: respetando el concepto de tiempo, pero despreciando su medición.

Es obvio que las obras de Tarcisio hablan por sí mismas en la medida que el espectador se sienta atraído; por eso aquí no hay descripciones, sino un intento personal de desentrañar lo que contienen esas cosas que, si uno las identifica similares en los mercados por ejemplo, es porque Tarcisio ha descubierto la permanencia de un espíritu que se repite basta hoy y desde siempre en todo lo que "ordena" el mexicano, y por extrapolación, el hombre fiel a sí mismo, no necesariamente a una tradición nacional determinada. Y por otra parte, si comentarios como éste sobre su obra surgen de un lenguaje plástico de apariencia arbitrario, deliberadamente pauperizado por los medios físicos de su expresión, elementalizado porque "va al grano", es que se está atendiendo a una alternativa artística que de algún modo se refiere a la caducidad de los lenguajes esteticistas, formalistas pues, que casi como en academia han desatendido al entorno, por estar encerrados figurando a modelos tan estáticos como idos, o tan ajenos a la voluntad del arte como es el ensimismamiento.
La heroicidad a que se hace referencia respecto a Tarcisio también se llama testarudez o tenacidad, según se vea y se crea que el arte es una inquietud tan profunda que no permite cejar al hombre en sus propósitos. Aunque, quizás por el afán de contradecir lo dicho hasta aquí, en los años noventa se está exponiendo mucho la obra de una generación más joven aún, que antes de conocer la trayectoria de Tarcisio, le llegó a un post y a un neo de lo que él ha hecho, o sea, a tendencias con prefijos que caracterizan al refrito llamado desencanto. Posmodernistas y neoconceptuales mexicanos jóvenes vienen más leídos que emocionados, más crédulos que viscerales, y están campechaneando conceptos ajenos y necesidades personales de traducir a lengua nacional las expresiones que se pudieran enjaretar a México, sin pensarlo ni vivirlo antes. Por contraste o por permanencia porfiada, la obra de Eloy Tarcisio se enriquece con una nueva dimensión: una verdad de origen - sin negar su aculturación europea - que recoge su materia de su propio entorno, para darle significado a una manera de afianzarse a la creación artística, a un estilo de vida y, por lo tanto, de un arte que la expresa y es tan complejo como ella, segun diría Elie Fauré. 

1. Adriana Cataño, Una región de muertos, catálogo de la exposición de Eloy Tarcisio, en el Museo Carrillo Gil, 1986.

2.  Simón Marchán, Del arte objetual al arte del concepto, capítulo IV, Ediciones Akal, España, 1986

Luis Carlos Emerich

Mexicano. Estudió Arquitectura en la UNAM. Desde 1963 se dedica a la crítica de artes plásticas. Actualmente colabora en el suplemento "Imágenes" de Novedades y es editor de arquitectura en Casa Vogue. Publicó el libro de cuentos Under y Figuraciones y desfiguros de los ochenta, Pintura mexicana joven.

